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1. LECTURA Y APROBACION DEL ACTA ANTERIOR
2. ASUNTOS ADMINISTRATIVOS

3. PONENCIAS
A. ELECTORAL
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ACTOR Y QUIEN
ggg‘ RADICADO INSI%LAPDAOEELNCI?LREC?TO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
Unica Inst.: Aclara parcialmente la sentencia. CASO: Uno de los actores solicit la aclaracion de la sentencia
dictada en este proceso el 25 de abril del afio en curso, respecto del numeral tercero de la parte resolutiva
gue ordend comunicar la decision al presidente de la Camara de Representantes segun los articulos 134 de la
Constitucién y 278 de la Ley 52 de 1992. La Sala precis6 que el articulo 134 de la Carta es una norma general
gue regula diferentes aspectos relacionados con las corporaciones publicas de eleccion popular como la
VEEDURIA inexistencia de suplentes, la ausencia de faltas temporales salvo la licencia por maternidad, la renuncia que
CIUDADANA genera la pérdida de la calidad de miembro de la corporaciéon y la regla aplicable para efectos de la
110010328000 RECURSOS AUTO conformacion del quérum, por lo cual la mencién de esta disposicion no tiene incidencia en la decision. En
. a i
1. 20180007400 SAGRADOS C/ Ver cuanto al artlcuI9 278 de la Ley ,5 de 1992, precis6 que en este caso no hay lugar al reemplazo en la curul
ANGELA MARIA — gue ocupa la sefiora Angela Maria Robledo Gomez, pues como quedo claro a lo largo de la parte motiva de la
ROBLEDO sentencia su acceso a la Camara de Representantes tuvo lugar en virtud del derecho personal reconocido en
GOMEZ el articulo 112 de la Constitucion y el articulo 24 del Estatuto de la Oposicion a quien ocupa la segunda
votacion en las elecciones para la Presidencia y Vicepresidencia de la Republica. También, advirti6 que el
presidente de la corporacion legislativa adoptar4 la determinacién pertinente de acuerdo con las
consideraciones hechas en la parte motiva de la sentencia y las circunstancias particulares del caso, dado
gue el mecanismo constitucional y legal que determiné el acceso de la demandada al cargo no permite el
reemplazo de la curul. Asimismo, dispuso aclarar el numeral tercero de la parte resolutiva en el sentido de que
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la comunicacion que se hace al presidente de la Camara no incluye la posibilidad de reemplazo de la curul a
gue se refiere la decision adoptada en este proceso. A.V. Magistrada Lucy Jeannette BermlUdez Bermudez.
PROCURADURIA
GENERAL DE LA
2. 1100108100502884000002 NACION C/ AIDA| FALLO Aplazado
MERLANO
REBOLLEDO
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
ACTOR Y QUIEN
ggg RADICADO INSI%li\l:D%'EIELNC;I_REgTO PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO
22 |Inst: Revoca decision apelada y en su lugar ordena inadmitir para que se allegue constancia de
GUSTAVO publicacion del acto demandado CASO: La parte actora solicita la nulidad del acto de nombramiento del
MARTINEZ alcalde de la Localidad Histérica y del Caribe Norte en ejercicio del medio de control de nulidad simple. El
BETANCOURT Tribunal Administrativo de Bolivar adecu6 el medio de control al de nulidad electoral y consideré que el
3 130012333000 | C/ CARLOS AUTO mismo se encontraba caducado infiriendo la fecha de publicacién del mismo. La Sala advierte que, en efecto,
’ 20180080101 | MIELES BELLO Ver el medio de control adecuado para controvertir el acto de nombramiento acusado es el de nulidad electoral,
ALCALDE contrario a lo sostenido por la parte actora. Con todo, se encuentra que el Tribunal computé el término de
LOCAL DE caducidad sin tener prueba o constancia de la fecha de publicacion del acto demandado. Sin esa constancia,
CARTAGENA no resulta dable afirmar que el medio de control ha caducado, en tanto que, solo a partir del dia siguiente de
la publicacién es que empieza a contabilizarse el término de caducidad.
PEDRO
SANTOYA
CONGORA C/
PEDRITO
4. 12100108100036218700000 -FI;(E)Ig/IIIEAISRA FALLO Retirado para proferir auto que remite al Tribunal Administrativo de Bolivar.
CABALLERO
ALCALDE
ENCARGADO

PARA EL
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Unica Inst.: Se declara la nulidad de la eleccion del sefior José Ignacio Mesa Betancur como representante a
la Camara por Antioquia. CASO: Se demanda la eleccion de los representantes a la Camara por Antioquia
con fundamento en 3 cargos: ¢ Deben anularse las Resoluciones 12 y 14 de 16 de marzo de 2019, 18 de 17
de marzo de 2018, 23 de 18 de marzo de 2018, 30 y 33 de 19 de marzo de 2018, expedidas por la Comision
Escrutadora Departamental de Antioquia, por: (i) desconocimiento del derecho de audiencia y defensa debido
a que el recuento de votos no se hizo en audiencia publica; (ii) infraccion de los articulos 265.4 de la
Constitucion Politica y 163 del Codigo Electoral debido a que las reclamaciones fueron indebidamente
rechazadas; v, (iii) falsa motivacion debido a que las reclamaciones fueron rechazadas con fundamento en
MAURICIO defectos formal_es y sustanciales inexistentes? La parte actora en el proceso 2018-00033 solicitd la anulacion
PARODI DIAZ C/ de las Resoluciones 12 y 14 de 16 de marzo de 2019, 18 de 17 d_e_rparzo de 2018, 23 de 1&_3 de_marzo dg
REPRESENTAN 2_018, 30y 33de 1_9 de marzo de 2_018, medlante_ las cu_ales_, Ifa Cp_m|3|on Departamental de Antloqwa rechazé
110010328000 | TES A LA dlve_rsas reclamaC|one_§ por la ems}enma de dlferen0|§s, |njusyf|cada_s entre I_os formularios E-14 vy _E—24,
5 20180003500 | CAMARA  POR FALLO debido a su presenta}uon extfemporanea. Como se explicd, la diferencia injustificada ?ntre los fqrmularlos E-
’ (acumulado) | EL Ver 14 y E-24 es una irregularidad que, en principio, no puede ser alegada a través de la figura de las
DEPARTAMENT reclamaciones elgct_ora_lles_,, pues la misma constituye una fa_tlsedad de documentos electorales que debe ser
o DE aleg_ada ante la jurisdiccion de, lo contencioso administrativo, con fundamento en la caus_al de anulacion
ANTIOQUIA prevista en el numeral 3° del articulo 275 del C.P.A.C.A. Consecuentemente, en las Resoluciones 12 y 14 de

16 de marzo de 2019, 18 de 17 de marzo de 2018, 23 de 18 de marzo de 2018, 30 y 33 de 19 de marzo de
2018, en principio, la Comision Escrutadora Departamental de Antioquia no podia resolver las reclamaciones
gue fueron interpuestas con fundamento en dicha irregularidad. Ahora bien, si en todo caso se aceptara que
dichas irregularidades podian ser resueltas por la via de las reclamaciones electorales o de las solicitudes de
recuento, lo cierto es que en el caso concreto éstas fueron presentadas extemporaneamente, puesto que no
fueron puestas de presente ante la instancia electoral en la cual se originaron. Sin embargo, en el presente
caso se observa que las reclamaciones o solicitudes de recuento resueltas en los actos demandados no
fueron alegadas en dicha oportunidad (en la comisién escrutadora municipal), sino que éstas fueron
propuestas directamente ante la Comision Escrutadora Departamental de Antioquia, entidad encargada de
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declarar la eleccion demandada y que efectivamente expidié el E-26 CAM, lo que evidencia su abierta
extemporaneidad. Por lo anterior se niega este cargo. ¢Debe anularse, total o parcialmente, el acto que
declard la eleccion de los representantes a la Camara por el departamento de Antioquia, contenido en el
formulario E-26 CA del 19 de marzo de 2018 expedido por la Comisién Escrutadora Departamental de
Antioquia, por la existencia de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 sefialadas en los
cuadros respectivos? De la revision de los E-14, E-24 y Actas generales de escrutinio, se encontrd
demostrada la existencia de diferencias injustificadas entre los formularios E-14 y E-24 en 286 registros.
¢,Debe anularse, total o parcialmente, el acto que declar6 la eleccion de los representantes a la Camara por
el departamento de Antioquia, contenido en el formulario E-26 CA del 19 de marzo de 2018 expedido por la
Comision Escrutadora Departamental de Antioquia, por haberse ejercido violencia sobre los electores y las
autoridades electorales, en contra de la campafa del sefior Gallon Arango, de conformidad con los hechos
previamente enunciados? En efecto, si bien esta demostrada la existencia de algunos panfletos contentivos
de amenazas dirigidas contra la campafia del sefior Luis Horacio Gallon Arango y de la denuncia penal
interpuesta por dicha persona como consecuencia de estas amenazas, lo que es indicativo de la ocurrencia
de un hecho violento, lo cierto es que existe una absoluta indeterminacion, pues no se manifiesta o especifica
cémo esta situacion pudo haber incidido o modificado los resultados electorales, por lo tanto no hay pruebas
gue permitan verificar que el hecho violento haya causado alteracién en las votaciones. En ese sentido, la
Sala precisa que para la prosperidad de este tipo de cargos de nulidad electoral, fundados en la violencia, no
es suficiente probar la existencia del hecho violento sino que la parte actora tiene la carga de demostrar, de
manera concreta, como el acto de violencia alterd los resultados de la eleccién, lo que no ocurrié en el sub
judice. Por lo anterior este cargo se niega. Incidencia del resultado: De conformidad con lo anterior, al
Partido Conservador se le sumaron 419 votos sin justificacion y al Partido Cambio Radical 7, al modificarse la
votacion obtenida por dichos partidos politicos. Como se observa, el nUmero de curules asignadas a cada
agrupacion politica no sufrié alteracion alguna, por lo que corresponde a la Sala determinar si la depuracion
de los votos obtenidos por los partidos Conservador Colombiano y Cambio Radical alterd la asignacion de
curules en su interior. En el caso del Partido Conservador Colombiano, la depuracién de votos no alteré la
eleccion de los candidatos inscritos por dicho partido politico. En efecto, al candidato 117, aun después de las
modificaciones, le hacen falta 1.054 votos para alcanzar al candidato 101, que segun el formulario E-26 fue el
gue obtuvo la tercera curul por nimero de votacién. En relacién con el Partido Cambio Radical, la Sala
encuentra que respecto de los datos con los que se declaré la eleccion, existia una diferencia de 37 votos a
favor del candidato 101, frente al candidato 117, por tanto la curul le fue otorgada al primero de estos. No
obstante lo anterior, con fundamento en las irregularidades probadas en el proceso, se concluyé que el
candidato Mauricio Parodi Diaz, fue quien obtuvo la mayor votacién dentro de dicha colectividad con 28.772
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votos, por encima de los 28.348 votos obtenidos por José Ignacio Mesa Betancur. Por lo anterior, la Sala
declara elegido como representante a la Camara por el departamento de Antioquia para el periodo 2018 —
2022 por el partido Cambio Radical al sefior Mauricio Parodi Diaz. Conforme al estudio realizado en el
presente proveido, esta Sala de Decisién arriba a las siguientes conclusiones: (i) La variacién en las
votaciones no alter6 los resultados electorales frente a las agrupaciones politicas que superaron el umbral ni
el nimero de curules obtenidas por cada una de éstas. (ii) La variacion en las votaciones no tuvo incidencia
para modificar el resultado con el cual se declaré la eleccién de los candidatos por el Partido Politico
Conservador, esto es, de los sefiores Luis Horacio Gallon y German Alcides Blanco Alvarez. (i) En cuanto al
Partido Politico Cambio Radical, luego del andlisis, se probé que las irregularidades alegadas por la parte
demandante, consistentes en diferencias injustificadas entre los datos consignados en los formularios E-14 y
E-24, tienen la incidencia suficiente para efectos de modificar los resultados de la declaratoria de la eleccion.
(iv) No sucede lo mismo con la realidad al interior de los candidatos del Partido Cambio Radical, en tanto la
diferencia que los alejaba al uno del otro, en calidad de ganador y perdedor de las justas electorales era de
37 votos y como se probd los votos espurios fueron 461, lo cual tiene la entidad para mutar el resultado de la
eleccion de los Representantes por el partido cambio Radical. A.V. Magistrada Lucy Jeannette Bermudez
Bermudez.
B. ACCION DE TUTELA
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE

ggg‘ RADICADO PRS()LJEJJIEE;EI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
WILLIAM Incidente de desacato. Se declara a la directora de la Regional de Bogota de la Nueva E.P.S. S.A. en
OCTAVIO desacato de la orden impartida en el fallo de 5 de febrero de 2015 y, en consecuencia, se sanciona con
NAVARRETE arresto de 7 dias y multa equivalente a 7 smimv. CASO: El actor afirma que la funcionaria cuestionada
110010315000 GOMEZ C/ AUTO incumplié la orden de tutela pues no se le ha suministrado de manera oportuna la medicina que requiere para
6. 20140395212 NUEVA vV tratar la enfermedad que padece, razon por la cual se agrava su situacion de salud con cada una de las

er . . ; L - .

EMPRESA — suspensiones en el tratamiento a las que se ve obligado por la tardanza en los trdmites administrativos para la
PROMOTORA entrega efectiva del medicamento. La Sala decide declarar en desacato a la directora de la Regional de
DE SALUD Bogota de la Nueva E.P.S. teniendo en cuenta que si bien la Nueva EPS indicé los tramites iniciados para el
E.P.S. NUEVA suministro del medicamento, lo cierto es que no allegé soporte alguno de su entrega efectiva y por el contrario
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E.P.S. mediante comunicacién telefénica sostenida con la madre del accionante, se informé al despacho ponente
gue solo se entreg6 una caja de 30 pastillas, no obstante que la entrega del medicamento debe ser completa
pues, suministrar una caja cuando lo ordenado en cada cita médica son tres, también configura
incumplimiento de la orden de tutela. Se agrega que pese a las reiteradas advertencias sobre el riesgo que
corre la salud del actor ante la interrupcion de su tratamiento y la tramitacion de varios incidentes de desacato
anteriores al que ocupa la atencion de la Sala, la entidad es renuente a cumplir cabalmente la orden.
S.II:QEJE TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo solicitado. CASO: La parte actora manifestdé que sus derechos
GONZALEZ fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasién de la decisién proferida por el Tribunal Administrativo
HERRERA c/ de Cundinamarca se consideré que solo se debian tener en cuenta en el ingreso base de liquidacion, los
factores sobre los que se hubiera hecho la respectiva cotizacién y, ademas, que se debia tener como las
TRIBUNAL . : : 7 o
7 110010315000 ADMINISTRATIV FALLO normas de regimenes especiales. La Sala niega el amparo solicitado, puesto que en aplicacion de las
: 20190124300 o DE Ver sentencias de la Corte Constitucional el IBL no esta sujeto al régimen de transicién y, en consecuencia, debia
aplicarse la Ley 100 de 1993, que establece que el IBL lo conforman aquellas prestaciones que por ley
CUNDINAMARC . . o A . -
A — SECCION constituyen todos los factores salariales sobre los cuales cotizo durante los ultimos 10 afios de servicio o todo
SEGUNDA ~ el tiempo si fuere inferior y como sobre los demas factores salariales no se cotiz6 no debian incluirse en el IBL
SUBSECCION C de la demandante.
UGPP c/ TvsPJ 12 Inst.: Se declara improcedente la accion de tutela en consideracibn a que no se encuentran
TRIBUNAL superados los requisitos de inmediatez y subsidiariedad. CASO: La UGPP controvierte las providencias del 8
de noviembre de 2013 y 18 de febrero de 2015 proferidos por el juzgado 17 Administrativo de Medellin y el
ADMINISTRATIV . L : . . . ;
Tribunal Administrativo de Antioquia que accedieron a las pretensiones de la demanda presentada por la
© DE sefiora Maria Amantina Zapata de Restrepo, dentro del medio de control de nulidad y restablecimiento del
110010315000| ANTIOQUIA —| FALLO o ' : :
8. derecho No. 2012-00327-01.. El requisito, por cuanto la providencia que se ataca es de 18 de febrero de
20190118000 | SALA DE Ver o . " . i :
— 2015, notificada por edicto desfijado el 17 de marzo de 2015, quedando ejecutoriado el 24 del mismo mes y
DESCONGESTI ~ , - L . . . ~
ON _ afio, mientras que la accion de tutela se radico el 19 de marzo de 2019, es decir, transcurridos mas de 3 afios
. por lo cual no cumple con el requisito de inmediatez y frente al segundo requisito, debido a que la parte
SUBSECCION : I dio de def Ldicial disti I 40 d la al I q di
LABORAL actora tiene a su alcance otro medio de defensa judicia |st|nt,o a la accion de tutela al cual puede acudir,
como es el recurso extraordinario de revision regulado en los articulos 248 y siguientes del CPACA.
UNIVERSIDAD TvsPJ 22 Inst.: Confirma sentencia de primera instancia. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo de
110010315000 NACIONAL DE FALLO Antioquia y el Juzgado 19 Administrativo de Medellin, con ocasion de los autos que denegaron la solicitud de
9. 20190001501 COLOMBIA - Ver nulidad que present6 la Universidad Nacional en el interior de un proceso de nulidad y restablecimiento del
FONDO — derecho. En ese incidente, la universidad solicitaba que se declarara la nulidad de todo lo actuado, debido a
PENSIONAL C/ que se declar6 desierto el recurso de apelacion que presento frente a la sentencia condenatoria, a pesar de



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190124300%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190118000%20RAO.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190001501%20RAO.pdf

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2019 16 DE 9 DE MAYO DE 2019

CON

SUJETOS

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
TRIBUNAL gue tenia una excusa para no haber asistido a la audiencia de conciliacion. La Seccion Tercera, Subseccion
ADMINISTRATIV B, de esta Corporacién denegé el amparo solicitado, al considerar que las normas que la parte actora
o DE solicitaba aplicar por analogia a su caso, no eran procedentes. Lo anterior, porque una de ellas hacia
ANTIOQUIA Y referencia a la inasistencia a la audiencia de conciliacién extrajudicial y la otra fue derogada. Ademas, precisé
OTRO gue en todo caso esas normas no generaban como consecuencia que se realizara nuevamente la audiencia
de conciliacién, sino que servian para justificar la inasistencia a la diligencia y evitar que esa conducta fuera
considerada como indicio grave. La Seccion Quinta confirma tal decision pero por distintas razones. Se
explica que aungue las normas procesales no prevean la posibilidad de presentar excusas por la inasistencia
a la audiencia consagrada en el articulo 192 del C.P.A.C.A., tampoco lo prohiben, por lo que las autoridades
judiciales demandadas si estaban obligadas a estudiar la justificacion presentada por la parte demandada en
el proceso ordinaria y, con base en ella, estudiar la viabilidad de reprogramar la audiencia. Sin embargo,
realizado el estudio de las razones de la excusa, no se evidencia un caso fortuito o fuerza mayor que hayan
impedido al apoderado asistir a esa diligencia, por lo que, en todo caso, no habria sido procedente
reprogramar la audiencia de conciliacién, asi que no hay lugar a acceder al amparo solicitado.
- TvsPJ 12 Inst.: Se declara improcedente la accion de tutela en consideracion a que una vez realizado el
JOSE NELSON ) o . . . : o
VARGAS estudio _de la accpr_],lmpetrada se observa que_Ia peticion estd encaminada a opllgar a la Corte Constitucional
GOMEZ c/ a estudiar la revision de procesos no _s.eleccm.nados por ella para su estudp y por otro lado _frente ala
Procuraduria General de la Nacion, exigir mediante derecho de peticiéon se insista en su estudio. La Sala
110010315000 CORTE FALLO . e PR : > o .
10. considera que la Corte Constitucional no esta obligada a estudiar la revision solicitada, debido a que es una
20190127600 | CONSTITUCION Ver . ; . s . o
AL DE — fapultad discrecional de _dl_cha (_:orporauon y frente a I_a P_ro_cyradurla Ge_n_gral de la Nacion se obs_erva que le
COLOMBIA v brindo respuesta al peticionario informando que no insistira en la revisién, ya que de conformidad con el
OTRO articulo 6° de la Resoluc[on I_\Io 422 de 2_014, la peticion fue declarada improcedente. Por las razones
expuestas la Sala declarara su improcedencia.
EMMA ISABEL TvsPJ 22 Inst.: Revoca fallo de primera instancia. CASO: La actora controvierte la providencia proferida el 7
ESCOBAR de diciembre de 2018, a través de la cual el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de lIbagué, nego el
SALAS C/ recurso de reposicion interpuesto frente a auto de 13 de agosto de 2018, que sanciond a la accionante con
230012333000 JUZGADO EALLO multa por inasistencia a la audiencia inicial surtida dentro del trémitg d_e_ nulidad y restablecimiento del
11. 20190008301 PRIMERO Ver derecho 73001-33-33-001-00160, en el que funge como apoderada judicial de la parte demandante. El
ADMINISTRATIV — Tribunal Administrativo del Tolima ampar6 el derecho fundamental al debido proceso de la tutelante, al
0] DEL determinar que la sancidn pecuniaria no resulta compatible ni adecuada a los hechos ocurridos el dia 12 de
CIRCUITO DE julio de 2018, fecha en la que debio6 celebrarse la audiencia inicial dentro del tramite aducido, configurdndose
IBAGUE asi un defecto material o sustantivo, pues la decision resulta contraria a lo establecido en el articulo 103 del
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CPACA. La Sala revoco la sentencia de primera instancia, al considerar que procede el estudio de fondo, en
consideracion a que la accionante presenté argumentos para desvirtuar las consideraciones expuestas por el
juez constitucional de primera instancia, defendiendo la razonabilidad de la decisién que afirmé se dicté con
fundamento en la valoracién de las pruebas allegadas a la actuacién y de la norma juridica que exige que la
justificacion se sustente en una causal de fuerza mayor o caso fortuito, cuyos elementos explicé y demostrd
gue no concurrieron en relacion con las circunstancias que rodearon la omision de la accionante. Se
determind igualmente, que la decision sancionatoria impuesta en el proceso ordinario es razonable y carente
de arbitrariedad y que la parte accionante no demostré la vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso y no acredité los requisitos de la fuerza mayor o el caso fortuito, con el lleno de los requisitos
exigidos por el legislador para su configuraciéon, encontrando que el a quo constitucional realiz6é un juicio de
correccion de la providencia y no de razonabilidad de la misma.

12.

110010315000
20180423701

CARLOS
ORLANDO
BARRERA
RODRIGUEZ C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
) DE
CUNDINAMARC
A, SECCION
SEGUNDA -
SUBSECCION
“E”Y OTRO

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Confirma fallo de primera instancia, en cuanto negé amparo en relacién con la censura
dirigida contra las providencias judiciales dictadas en el proceso de nulidad y restablecimiento del derecho.
Revoca la decisién en relacion con la solicitud de nulidad e ineficacia del contrato de transaccion, y en su
lugar, declara improcedente la accién. CASO: El actor controvierte la providencia proferida el 31 de julio de
2018, a través de la cual el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccién E,
confirmd la decisibn de primera instancia proferida el 5 de marzo de 2018 del Juzgado Veintiocho
Administrativo del Circuito de Bogota que rechaz6 la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
presentada por el actor frente a la Empresa de Eléctrica de Bogota S.A. E.S.P. El Consejo de Estado,
Seccién Segunda, Subseccion B, negd el amparo solicitado al determinar que las conclusiones a las que
arribaron las autoridades demandadas en las providencias cuestionadas son razonables y atienden las reglas
constitucionales, legales y jurisprudenciales aplicables al asunto, por lo que no se evidencia la violacion de
los derechos fundamentales invocados por el actor. La Sala deniega el amparo solicitado, al considerar que si
bien el tutelante en su escrito de solicitud y en la impugnacion no sefiald6 argumentos dirigidos a atacar las
decisiones cuestionadas en sede de tutela. De igual manera, se explicé que cuando se trata de tutelas
ejercidas contra providencias judiciales, la parte tutelante no puede limitar su intervencién a la simple
manifestacion de la vulneracion de sus derechos fundamentales de la manera en que la realizé el actor, sino
gue por el contrario, debe observar una carga minima que soporte los motivos de su solicitud. De igual forma,
se declar6 que no se satisface el requisito de subsidiariedad, en cuanto se refiere a la pretension tutelar de
declarar la ineficacia de un contrato de transaccion suscrito entre el accionante y la parte demandada en el
proceso ordinario, pues para ello existe la accién de controversias contractuales.

13.

110010315000
20190122300

EMPRESA DE
SERVICIOS

FALLO
Ver

TvsPJ 12 Inst.: Se declara improcedente la accion de tutela en consideracion a que no se encuentra
superado el requisito de inmediatez. CASO: La parte accionante controvierte la providencia proferida por el
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TEMPORALES Tribunal Administrativo del Magdalena que confirmé las decisiones proferidas por el Juzgado 7° Administrativo
RED EMPLEO de Santa Marta que ha negado el embargo de los recursos del Hospital La Candelaria de El Banco —
DEL CARIBE Magdalena consignados en la cuenta del Banco GNB Sudameris dentro del proceso ejecutivo singular
S.AS. adelantado por la sociedad accionante. La Sala considera improcedente la solicitud de amparo, por cuanto no
REDCARIBE se encuentra superado el requisito de inmediatez pues la providencia que el accionante pretende atacar es
S.AS. C/ del 24 de octubre de 2017, notificada por estado el 27 de octubre del mismo afio, quedando ejecutoriada el 2
TRIBUNAL de noviembre de 2017 y la accion de amparo fue radicada el 22 de marzo de 2019, con lo cual el accionante
ADMINISTRATIV dejo transcurrir mas de 1 afio y 4 meses.
o DEL
MAGDALENA
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
ggg‘ RADICADO PRSOU(E]EEggLSES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia impugnada que negé el amparo solicitado. CASO: La parte actora
AMANDA consider6 que sus derechos fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasion de la decision proferida
MATILDE por la Subseccion B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, providencia en la que se revoco la
SARMIENTO C/ sentencia de primera instancia y, en su lugar, neg6 las pretensiones de la demanda de nulidad y
110010315000 PALMERA EALLO restablecimiento (_JIeI derecho_interpuesta para lograr la nulidad de unos actos administrativos que negaron el
14. 20180340801 CONSEJO DE Ver pago de la sancion moratoria por pago extemporaneo de las cesantias. Alegé el desconocimiento de la
ESTADO, — sentencia SU- 336 de 2017. La Seccion Cuarta del Consejo de Estado negé el amparo solicitado puesto que
SECCION la ratio decidendi de la sentencia invocada como desconocida se refiere a la sancidn prevista en la Ley 1071
SEGUNDA, de 2006, por el pago de las cesantias parciales de forma extemporanea y los supuestos facticos y de derecho
SUBSECCION B gue sustentaban la pretensién de la demandante eran diferentes. La Sala confirma la decision por razones
similares. A.V. Magistrado Alberto Yepes Barreiro.
EDUARDO TdeFondo 12 Inst.: Declara carencia actual de objeto por hecho superado. CASO: Tutela contra el Consejo
NAME  GARAY Superior de la Judicatura, Unidad Administrativa de Carrera Judicial, con ocasion de la fecha que fue fijada
TULENA Y OTRA para la exhibicién de documentos dentro del concurso de jueces y magistrados, los cuales eran necesarios
15 110010315000| C/ CONSEJO | FALLO para presentar la reclamacion contra los resultados de la prueba de conocimientos. En concepto de los
" | 20190138700 | SUPERIOR DE Ver accionantes, la fecha y la sede que se fij6 desconoce sus derechos, pues para ese momento tenian

LA
JUDICATURA,

UNIDAD DE

programadas sus vacaciones y no podian asistir, por lo que solicitan que se reprograme la fecha de la
exhibicion. La Seccion Quinta declara la carencia actual de objeto por dafio consumado, como quiera que la
exhibicién de los documentos ya se efectud. Se precisa que el dafio no es imputable a la entidad demandada



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020180340801%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190138700%20LJBB.pdf

10

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2019 16 DE 9 DE MAYO DE 2019

CON

SUJETOS

SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
ADMINISTRACIO sino a los accionantes, porgue a pesar de que ya sabian de antemano la fecha de la exhibicion, programaron
N DE LA sus vacaciones para el mismo dia. A.V. Magistrado Alberto Yepes Barreiro.
CARRERA
JUDICIAL
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ggg RADICADO PRS(;JCE]EE;,(A)I_SES PROVIDENCIA RESULTADO
TvsPJ 22 Inst.: Revoca la sentencia de la Seccidon Segunda, Subseccién B, del Consejo de Estado, que
deneg6 las pretensiones y, en su lugar, se accede al amparo. CASO: La parte actora controvierte las
providencias del Tribunal Administrativo de Sucre y del juez Administrativo del Circuito de Sincelejo, las
cuales denegaron su demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del acto que lo retiré de
forma discrecional del servicio en la Fuerza Publica. Alega defecto factico, con sustento en que el Tribunal
JUAN demandado no tuvo en cuenta que el acto ac_usado se bas6 en un formulario d_e_ seguimiento que contenl':il
GUILLERMO registros de faltas, el cual contenia supuestas firmas suyas, pero estas fueron fglsmcadas, lo cual se demostré
en el dictamen allegado al expediente, que no fue tenido en cuenta por la accionada con sustento en que el
ORTIZ POSADA . . . : . "
110010315000 FALLO | perito no reune los requisitos para rendirlo. El a quo denegé el amparo, tras argumentar que la razon por la
16. C/ TRIBUNAL . L . . .
20180403101 ADMINISTRATIV Ver cual las autoridades judiciales no tuvieron en cuenta el dictamen pericial aportado por el demandante,
obedecio a que no se acreditaron las especiales calidades que debe tener cualquier perito en los términos del
O DE SUCRE Y ; . . o
OTRO articulo 226 del Cddigo General del Proceso, Qg las cuales se den_wos'trara su espeC|aI_ conocimiento en la
labor encomendada. La Sala revoca dicha decision y, en su lugar, deja sin efectos la providencia cuestionada,
tras encontrar que si se configurod el defecto factico y por exceso ritual manifiesto, toda vez que se dio mayor
prevalencia a unos requisitos formales que, en todo caso, se pudieron haber encontrado acreditados al
realizar el analisis conjunto del dictamen y las manifestaciones del perito en la audiencia de pruebas, sin que
haya una razon vélida para considerar que el experto carecia de la idoneidad necesaria para rendir la
experticia.
UNIVERSIDAD TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, que declar6 improcedente
NACIONAL DE el amparo por subsidiariedad. CASO: La parte actora controvierte las sentencias del Tribunal Administrativo
17 110010315000 | COLOMBIA FALLO de Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion D, y el juez Administrativo del Circuito de Bogota, a través
" | 20190000201 | FONDO Ver de las cuales accedieron a la reliquidacién parcial de la pensién de un tercero. El a quo declaré improcedente
PENSIONAL C/ el amparo, por cuanto no cumplié con el requisito de subsidiariedad, en la medida en que cuenta con la
TRIBUNAL posibilidad de instaurar el recurso extraordinario de revision para controvertir el monto de la pensién. La Sala
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ADMINISTRATIV confirma, bajo similares términos.
o DE
CUNDINAMARCA
SECCION
SEGUNDA
SUBSECCION D
Y OTRO
- TvsPJ 22 Inst.: Confirma la sentencia de la Seccion Segunda, Subseccion B, de esta Corporacion, que
PETROLEOS Y - o . : \ :
DERIVADOS DE declaré improcedente el amparo por subsidiariedad. CASO: La parte actora controvierte la providencia del
COLOMBIA S.A. - Tribunal Administrativo de Narifio, mediante la cual decretd la suspension provisional de unas resoluciones,
o dentro de una accién popular. Invoca defecto factico por una deficiente valoracion probatoria del material
110010315000 | PETRODECOL FALLO . : . ) .
18. obrante en el expediente e, igualmente en un defecto sustantivo al aplicar una norma evidentemente
20190012701 | S.A. C/ Ver . ; . .
— inaplicable para decretar la medida cautelar en comento, esto es, el articulo 55 de la Ley 191 de 1995 e
TRIBUNAL . . s
ADMINISTRATIV inobservar el a[tlculo 147 dg Ig Ley 1940 _d(_e 2_018. El a quo declaré improcedente el amparo, con sustento en
- que no cumplié con el requisito de subsidiariedad, en tanto procede el recurso de apelacion contra el auto
O DE NARINO . S L
atacado. La Sala confirma bajo similares términos.
TvsPJ 22 Inst.: Confirma el fallo de la Seccion Tercera, Subseccion B, de esta Corporacion, que denegé el
) amparo. CASO: La parte actora controvierte la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
MARIO AVILA Seccion Segunda, Subseccion F, que denegé la reliquidaciéon de su pension con inclusion de todos los
MALPICA C/ factores salariales devengados en el Gltimo afio de servicios. Invoca desconocimiento del precedente fijado
TRIBUNAL por la Seccién Segunda del Consejo de Estado en la sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, en la
ADMINISTRATIV cual se establecié que para liquidar las pensiones de los servidores publicos amparados con el régimen de
110010315000 FALLO "y . i - ~
19. 20190046201 @] DE Ver transicion, se debe tener en cuenta la totalidad de los factores salariales devengados durante el ultimo afio de
CUNDINAMARCA — servicios. El a quo deneg6 el amparo, por cuanto el tribunal accionado se basé en las sentencias de la Corte
SECCION Constitucional C 258 de 2013, SU 230 de 2015 y SU 395 de 2017, segun las cuales el IBL no es un aspecto
SEGUNDA sujeto al régimen de transicion. La Sala confirma dicha decision, tras precisar que el precedente de la Corte
SUBSECCION F Constitucional contenido en sentencias C y SU prima sobre aquél de las demas Cortes, por lo que la decision
de aplicar el precedente de la Corte Constitucional con base en el cual el IBL no es un aspecto sujeto al
régimen de transicién, fue razonada y acertada.
TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo por subsidiariedad. CASO: La parte actora controvierte el
20 110010315000 | PAVIGAS LTDA| FALLO | laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de Cartagena, el cual
" | 20190031100 | C/ TRIBUNAL DE Ver declar6 la caducidad del tramite arbitral impulsado por la sociedad tutelante. Alega defecto factico con
ARBITRAMENTO sustento en que desconocié que el Tribunal Administrativo de Casanare le remiti6 a la Corporacion
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SUBSECCION B
Y OTRO

ggg RADICADO PRS(;JC\:JEE;—,SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
DE LA CAMARA demandada la demanda de controversias contractuales, para que le diera el tramite arbitral, la cual fue
DE COMERCIO instaurada dentro de término de caducidad. La Sala declara improcedente el amparo, dado que no cumple
DE CARTAGENA con el requisito de subsidiariedad, pues se encuentra en trdmite el recurso de anulacion contra el laudo
CONVOCADO arbitral instaurado por la misma parte actora ante la Seccién Tercera del Consejo de Estado, dentro del cual
POR  PAVIGAS se discute la caducidad del trdmite arbitral decretada por el Tribunal de Arbitramento.
LTDA.
VICTOR MANUEL TdeFondo 12 Inst.: Accede al amparo por mora judicial. CASO: La parte actora alega que la Seccién
MORENO Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y el conjuez asignado a su caso han incurrido en mora
MORALES C/ judicial en el tramite de admision de su demanda de nulidad y restablecimiento del derecho instaurada en el
21 110010315000 | TRIBUNAL FALLO | afio 2017. La Sala accede al amparo y ordena al conjuez pronunciarse respecto del tramite a él asignado v,
" | 20190112400 | ADMINISTRATIV Ver en el evento de que él manifieste que no puede continuar con el proceso, se ordena al Tribunal que designe
0] DE un nuevo conjuez. Lo anterior, tras encontrar que desde julio de 2018, fecha en que se asigno el conjuez ante
CUNDINAMARCA el impedimento de todos los jueces administrativos para tramitar la demanda del actor, no se ha proferido auto
Y OTROS gue provea sobre la admision de la demanda. A.V. Magistrada Lucy Jeannette Bermudez Bermudez.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora, quien se desempefid como docente oficial,
controvierte la sentencia del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, a través de la cual denegé la
ALEYDA reliquidacién de su pensién con base en todos los factores salariales devengados. Invoca desconocimiento
CHAVES GARCIA del precedente contenido en la sentencia de 4 de agosto de 2010, proferida por la Seccion Segunda del
110010315000 Y OTROS C(C/ EALLO Consejo de Estado. La Sala deniega el amparo, puesto que la autoridqd judicial demandada interpreté y
22. 20190119700 TRIBUNAL Ver aplicé en debida forma la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en cuyo art. 3° establece
ADMINISTRATIV — gue la pension debe calcularse conforme a los aportes realizados, por lo que debia corresponder a lo
O DEL VALLE cotizado, norma que se aplica a los docentes. Se precisa que si bien las sentencias de la Corte Constitucional
DEL CAUCA no hacen referencia al caso de los docentes oficiales, si establecen subreglas que les son aplicables tales
como la interpretacion de esas normas, por razones de estabilidad y sostenibilidad financiera del sistema
pensional. S.V. Magistrada Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
FLOR ANGELA
GARCIA OSSA C/ TvsPJ 12 Inst.: Declara improcedente el amparo por subsidiariedad. CASO. La parte actora controvierte la
CONSEJO DE providencia a través de la cual la Seccion Segunda, Subseccion B, de esta Corporacion, levant6 la medida
23 110010315000 | ESTADO FALLO | cautelar de suspension de la convocatoria abierta a concurso de méritos del Ministerio de Trabajo, con
" | 20190120200 | SECCION Ver sustento en que se paso por alto que la misma incumplié los requisitos legales. La Sala declara improcedente
SEGUNDA el amparo, toda vez que el auto fue objeto de solicitud de aclaracion y adicion, la cual aun no ha sido

resuelta.
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TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora controvierte el auto de la Seccion Tercera,
MILCIADES Subseccion B, del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que confirmé el rechazo de su demanda de
VELANDIA reparacion directa por caducidad, en la que pretendia el reconocimiento de perjuicios a cargo de la Nacién-
HENDE Y Rama Judicial, por omision en la aplicacién del requisito de restructuracion del crédito en procesos ejecutivos
OTROS c/ hipotecarios. Invocé defecto factico y sustantivo por desconocimiento de la sentencia emitida por la Corte
110010315000 TRIBUNAL EALLO Suprema de Justicia en el afio 2015, a partir de la cual se percat6 que la falta de exigencia de dicho requisito
24. ADMINISTRATIV impedia al juez civil continuar u ordenar la ejecucion del hipotecario, pues computo la caducidad del medio de
20190120800 Ver . , ) S
0] DE — control desde la fecha en que se ordend la entrega del inmueble rematado por la ejecucion, cuando en ese
CUNDINAMARCA momento las actuaciones se presumian legales ante la falta de expedicion de dicho fallo. La Sala deniega el
SECCION amparo, tras encontrar que no se configuraron los defectos aducidos, dado que la conclusién a la que llego6 el
TERCERA tribunal frente al punto de partida de la caducidad no fue arbitraria, en tanto no era posible contar dicho
SUBSECCION B término desde la fecha de expedicion de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, pues la misma es el
Y OTRO sustento de la responsabilidad estatal pero no el hecho generador del dafio.
TvsPJ 12 Inst.: Deniega el amparo. CASO: La parte actora, quien se desempefid como docente oficial,
controvierte la sentencia del Tribunal Administrativo de Risaralda, a través de la cual denego la reliquidacion
LUCINDA > ) L
de su pension con base en todos los factores salariales devengados. Invoca desconocimiento del precedente
MOSQUERA ; . . s ;
RENTERIA c/ contenido en la sentencia de 4 de agosto de 2Q10, prof_erlda por la Secc_lon SegL{nda d.eI,Consejo_ de Estado.
La Sala deniega el amparo, puesto que la autoridad judicial demandada interpretd y aplicé en debida forma la
110010315000 | TRIBUNAL FALLO . . o >
25. Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del mismo afio, en cuyo art. 3° establece que la pensién debe
20190126400 | ADMINISTRATIV Ver : . .
o DE calpularse conforme a los aportes realllze_tdos, por lo que debia corresponde_r a_Io cotizado, norma que se
aplica a los docentes. Se precisa que si bien las sentencias de la Corte Constitucional no hacen referencia al
RISARALDA Y . ) : . L
caso de los docentes oficiales, si establecen subreglas que les son aplicables tales como la interpretacion de
OTROS o e . : , : :
esas normas, por razones de estabilidad y sostenibilidad financiera del sistema pensional. S.V. Magistrada
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez. A.V. Magistrado Alberto Yepes Barreiro.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
GABRIELA TvsPJ 22 Inst.: Se niega la accién de tutela. CASO: El actor controvierte la providencia mediante la cual el
26 110010315000 RESTREPO FALLO | tribunal cuestionado confirmé el fallo de primera instancia, que negé las pretensiones de la demanda de
" | 20180219401 | PEREZ C/ Ver reparacion directa promovida por la desaparicion forzada y posterior muerte del sefior Libardo Restrepo
TRIBUNAL Pérez, al considerar que el grupo paramilitar de las AUC torturd y asesiné al mencionado ciudadano por la
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ADMINISTRATIV
@) DE
ANTIOQUIA Y
OTRO

actitud omisiva de las autoridades demandadas, motivo por el cual incurri6 en defecto factico y en
desconocimiento del precedente. También refirid que la autoridad tutelada incurri6 en desconocimiento del
precedente al concluir que el sefior Juan Antonio Restrepo Cadavid no se encontraba legitimado en la causa
por activa para reclamar los perjuicios padecidos por su cényuge fallecida. La Seccion Segunda del Consejo
de Estado declar6 improcedente la accién de tutela por no cumplir con el requisito de inmediatez. La Sala
luego de encontrar que la solicitud de amparo se presentd dentro de un término prudencial, abordé el estudio
de los cargos propuestos sélo en la impugnacion, analisis a partir del cual concluye que no le asiste la razén
a la parte actora al sefalar que la valoracion que realiz6 el tribunal cuestionado de las pruebas aportadas al
expediente fue irracional o que desconocio los criterios del Consejo de Estado, Seccion Tercera y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, pues aun cuando la autoridad demandada conociera de la
desaparicién del sefior Restrepo Pérez perpetrada a manos de la AUC que operaban en la zona, desde el
punto de vista factico y juridico ello no era suficiente para que se declarara la responsabilidad de la Policia
Nacional, pues debia demostrarse que los hechos constitutivos del dafio eran imputables al Estado porque
tenia conocimiento cierto del riesgo real e inmediato que sufria la victima y que sus agentes podian de
manera real y razonable evitar ese riesgo mediante los instrumentos a su disposicion.

27.

110010315000
20190006001

CARLOS
HERNANDO
MUNOZ
DELGADO
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DE NARINO

C/

FALLO
Ver

TvsPJ 22 Inst.: Revoca sentencia de primera instancia. Concede el amparo. Deja sin efectos la providencia
cuestionada y ordena dictar una de remplazo. CASO: Tutela contra el Tribunal Administrativo de Narifio con
ocasion del auto que, en sede jurisdiccional de consulta, decidié levantar la sancién impuesta a Colpensiones
por el desacato a la orden de tutela que dispuso cumplir la sentencia del proceso ejecutivo promovido por el
accionante, en el sentido de pagar las sumas que se le debian por la reliquidacién de su pension. En
concepto del actor, el tribunal se limitd a establecer que se habia cumplido la orden de amparo porque la
entidad dicté una resolucion que ordenaba la reliquidacién, pero no verific6 que la misma no cumplia los
lineamientos trazados en la sentencia del proceso ejecutivo, pues disminuia el valor de su mesada. El
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, declar6 la improcedencia de la accidén por considerar
gue no se cumplia el requisito de subsidiariedad, porque en contra de la resolucion de Colpensiones podia
promover el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. La Seccién Quinta revoca la
sentencia de primera instancia. Se precisa que en contra del acto administrativo no podia promover el medio
de control referido, debido a que habia sido dictado en cumplimiento de una tutela. Se verifica que si hubo un
defecto factico en la providencia cuestionada, porque en efecto el tribunal no estudié si el acto administrativo
proferido por la entidad cumplia los lineamientos trazados en la sentencia del proceso ejecutivo. Por lo
anterior, se concede el amparo solicitado, se deja sin efectos la providencia cuestionada y se ordena proferir
una nueva en la gue se tengan en cuenta estos lineamientos.

28.

110010315000

FALLO

TvsPJ 12 Inst.: Niega el amparo solicitado. CASO: La parte actora manifesto que sus derechos
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SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
20190093200 | LUIS ENRIQUE Ver fundamentales estaban siendo vulnerados con ocasién de la decisién proferida por el Tribunal Administrativo
PALACIOS de Cundinamarca que nego las pretensiones de la demanda de reparacion directa interpuesta por este contra
ALBAN ) el Municipio de Funza por los presuntos dafios causados con ocasion de la existencia del acueducto del
TRIBUNAL municipio que colinda con los linderos de su predio, decisidon que en su sentir es producto de un defecto
ADMINISTRATIV factico. La Sala niega el amparo solicitado, puesto que en el caso en estudio no se presenté el defecto
0] DE alegado, pues la decision atacada se bas6 en un estudio integral de las pruebas allegadas al proceso.
CUNDINAMARC
A SECCION
TERCERA
SUBSECCION A
TvsPJ 1?2 Inst.. Niega accion de tutela. CASO: El actor controvierte la sentencia proferida el 14 de noviembre
de 2018, a través de la cual el Tribunal Administrativo de Magdalena, modificé la decisién de primera
" instancia del 20 de abril de 2017 del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Santa Marta que accedio
NELSON ANIBAL ; LT > . o . .
RIVAS CORREA a I_as pre~tenS|ones _d_e relqu|d_aC|on pensional con la |ncIu_S|on-de todo§ Io_s factoresf salariales perC|_b|d_os en el
ultimo afo de servicios, ventiladas por el accionante al interior del tramite de nulidad y restablecimiento del
110010315000/ C/ TRIBUNAL | FALLO : . : ) S :
29. derecho. La Sala deniega el amparo solicitado, al considerar que la autoridad judicial accionada no
20190137100 | ADMINISTRATIV Ver 7 L . . .
o DEL desconocio6 el p_reqedente, pues en _Io_s términos del artlc_ulo 3(?‘ de la Ley 100 de 1993, la accionante no tiene
derecho a la reliquidacion del beneficio pensional con la inclusién de todos los factores salariales devengados
MAGDALENA e ~ - . - . S ) -
en el Ultimo afio de servicio, toda vez que el régimen de transicién solo tiene incidencia en los requisitos de
edad, tiempo de servicios 0 cotizaciones y tasa de reemplazo, mas no en el IBL, pues la liquidacién debe
efectuarse teniendo en cuenta Unicamente los factores cotizados.
C. ACCIONES DE CUMPLIMIENTO
DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que declar6 improcedente la accidn, adecud la demanda al tramite de
080012333000 NELCIRIS | FALLO tutela y amparé el derecho de peticion y en su lugar niega pretensiones de la demanda. CASO: La actora
30. 20190015201 CAMPO DIAZ C/ Ver pretende el cumplimiento del articulo noveno de la Resolucion 01958 de 2018 para que la Unidad para la

UNIDAD
ADMINISTRATIV

Atencidén y Reparaciéon Integral a las Victimas le agende una cita para diligenciar el formulario para el
desembolso de la indemnizacién administrativa como victima del conflicto armado. El Tribunal Administrativo



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190093200%20AYB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F11001031500020190137100%20AYB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F08001233300020190015201%20RAO.pdf
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ggg RADICADO PRS(;JC\:JEE;SLSES PROVIDENCIA RESULTADO
A ESPECIAL del Atlantico declaré improcedente la accion, adecu6 la demanda al tramite de tutela por el hecho de no
PARA LA haberse resuelto la peticion hecha por la actora previamente al ejercicio de la accién y ampar6 el derecho
ATENCION Y fundamental de peticién. La Sala precisé que el escrito presentado por la actora ante la Unidad de Victimas
REPARACION buscaba el cumplimiento del articulo noveno de la Resolucién 01958 de 2018, por lo cual la supuesta falta de
INTEGRAL A respuesta no implica la vulneraciéon del derecho de peticion sino la constitucion en renuencia de la entidad,
LAS VICTIMAS por lo cual no era procedente imprimirle a la accion del trdmite de tutela ni el amparo del derecho de peticion.
Subray6 que el articulo noveno de la Resolucién 01958 de 2018 no contiene un mandato imperativo a cargo
de la Unidad de Victimas sino el deber que corresponde a la misma actora de agendar la cita por cualquiera
de los canales que tiene a disposicion la entidad demandada, como paso necesario para el tramite de
reconocimiento de la indemnizacién administrativa que reclama.
DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
CON SUJETOS PROVIDE
SEC RADICADO PROCESALES NCIA RESULTADO
Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que declaré improcedente la accion y en su lugar rechaza la demanda.
JHON JAIRO CASO: El actor pretende el cumplimiento del articulo 45 de la Ley 1861 de 2018 para que la Administradora
CANAVERAL C/ Colo_mblana d_e Pe_ns!ones tenga en cuenta_el tiempo _deI servicio m_llltar obllgat_or_lo que presté en el Instltutq
ADMINISTRADO !\Iamonal Penltenua.rl,o y Carcelgrlo para fines pensmpales. El Tribunal Admlnlsf[ratlvo dc_e Caldas declaré
31 170012333000 RA FALLO !mpr(_)cedente la accion por considerar que gl actor tenia a _su_alcance otro mecanismo ordln_arlo de defensa
" | 20190004901 COLOMBIANA Ver judicial, como era el_medlo de con_trol_de nulidad y restapleumlento del derepho. La Sala adv_lrtlé que el actor
DE PENSIONES no acreditd el requisito de constitucion de la renuencia por cuanto acudi6 ante Colpensiones a solicitar
directamente el reconocimiento de la pension, mediante los recursos de reposicion y apelacion interpuestos
COLPENSIONES . . ! I
contra el acto administrativo que nego la prestacion.
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ECS) RADICADO SUJETOS PROVIDE RESULTADO
EC PROCESALES NCIA
32 250002341000| JUAN CLAUDIO| FALLO | Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que negé pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el
" | 20190006201 | ARENAS PONCE Ver cumplimiento del articulo 22 de la Resolucion 000187 de 2006 para que el Ministerio de Agricultura, la



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F17001233300020190004901%20LJBB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F25000234100020190006201%20CEMR.pdf
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CO
SUJETOS PROVIDE
Elg RADICADO PROCESALES NCIA RESULTADO
Cc/ Superintendencia de Industria y Comercio y el Instituto Nacional de Vigilancia de Alimentos y Medicamentos
SUPERINTENDE ordenen el retiro de las compotas y productos afines que tengan la denominacion de orgénico, ecoldgico,
NCIA DE biolégico o cualquier referencia al método de produccién ecoldgica que no se encuentren certificados en los
INDUSTRIA Y términos de dicho acto, no posean el sello de alimento ecolégico y no estén registrados en el Sistema de
COMERCIO Y Informacion de la Produccion Organica. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera,
OTROS Subseccion B, estimd que la situacion a la cual aludié el actor esta referida al literal j) del articulo 22 del acto
invocado y neg6 las pretensiones porque para el Ministerio de Agricultura el hecho de que los productos
mencionados en la demanda tengan el sello “USDA ORGANIC” descarta la infraccion de la Resolucion
000187 de 2006 y ademas no es posible asumir un juicio de valor sobre el particular porque implicaria la
intromision en un ambito de estricto resorte de la cartera de Agricultura. La Sala advirtié6 que la disposicion
invocada por el actor no contemplé como funcidon del Ministerio de Agricultura el retiro de productos del
mercado, pues sus facultades estan limitadas a la revocatoria de la autorizacién del sello ecoldgico para la
comercializacion del producto y la notificacion de los incumplimientos relevantes por parte de los operadores
ante las instancias correspondientes, lo cual hace que no pueda ordenarse el cumplimiento de una obligacién
gue no existe en dicho acto administrativo.
DR. ALBERTO YEPES BARREIRO
ggg‘ RADICADO PRSOLJEZ]IEE;SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
Cumpl. Unica Inst.: Declara competente al Juzgado Cuarto Administrativo de Valledupar para conocer la
LEONARDO s , , . :
BECERRA accion. CASO. Corresponde resolver el conflicto negativo qle competencias entre el Juzgado Cugr:[o
SANTOS c/ Admlnlstratlvo de Valledupar y el Juzga}do Trece_ Administrativo de _E:arranqunlra para conocer Ia_ac_:mon
080012333000| SECRETARIA AUTO interpuesta por el actor contra la Secretaria de Hacienda y la Gobernacion del Atlantico para el cumplimiento
33. 20190005401 | DE  HACIENDA Ver de los articulos 16, 72_, 14_y 31 de la Ley 1437 de 2011, 12y 8 de la Ley 1843 d,e 2017, 2,4, 6, 9, 1_3, 15, 23,
DISTRITAL  DE — 29y 209 de la Constltgplon y la sentencia SU-201 de 1994_1. L_a Sala_concluyo que la competencia para el
BARRANQUILLA conocimiento de la accion de cumplimiento por el f_actor territorial previsto en el articulo 3° de la Ley 393 de
Y OTRO 1997 cor,responde al Juzgado Cuar_tq.Admlnlsf[ratlvo de Valledupar, puesto que en la demanda el actor
manifestd expresamente que su domicilio es la ciudad de Valledupar.
250002341000| SANTIAGO EALLO Cumpl. 22 Inst.: Revoca parcialmente y confirma sentencia que declaro parcialmente improcedente la accion
34. | 20190004101 | CARDOZO Ver y nego pretensiones de la demanda. CASO: El actor pretende el cumplimiento del articulo 183 de la Ley 115
CORRECHA C(C/ — de 1994, del inciso 4° del articulo 167 de la Constitucion y de la sentencia C-376 de 1994 de la Corte



http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/A08001233300020190005401%20AYB.pdf
http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F25000234100020190004101%20AYB.pdf
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A ESPECIAL

PARA LA
ATENCION Y
REPARACION

ch)g RADICADO PRS(;JCEJIEE;,SI_SES PROVIDENCIA RESULTADO
NACION Constitucional para que el Ministerio de Educacién reglamente el cobro de los derechos académicos en las
MINISTERIO DE instituciones de educacion superior. ElI Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
EDUCACION Subseccion A, rechazé la demanda respecto de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD) por no
NACIONAL haberse acreditado la constitucién de la renuencia, declaré improcedente la accion frente al articulo 67 de la
Constitucion y la sentencia C-376 de 2010 y neg0 las pretensiones en cuanto al articulo 183 de la Ley 115 de
1994 porque mediante el Decreto 4807 de 2011 fueron reglamentados los cobros académicos. La Sala
advirtio que la UNAD fue vinculada en el curso del proceso como tercero interesado y en esta medida no era
exigible el agotamiento del requisito de procedibilidad, por lo cual revocé la sentencia en cuanto rechazo
parcialmente la demanda. Reiter6 el criterio segun el cual la accién no es procedente para el cumplimiento de
normas constitucionales y sentencias judiciales y advirti6 que no fue acreditado el incumplimiento del articulo
183 de la Ley 115 de 1994 porque hace referencia a los establecimientos que ofrecen la educacion prescolar,
basica y media, pero no incluye la educacion superior que esta regulada mediante la Ley 30 de 1992 en la
gue prima la autonomia universitaria.
ALCIDES Cumpl. 22 Inst.: Confirma sentencia que negd pretensiones de la demanda. CASO: EIl actor pretende el
FORERO C/ cumplimiento del articulo noveno de la Resolucion 01958 de 2018 para que la Unidad para la Atencién y
UNIDAD Reparacion Integral a las Victimas le agende una cita para diligenciar el formulario para el desembolso de la
080012333000 ADMINISTRATIV indemnizacion administrativa como victima del conflicto armado. El Tribunal Administrativo del Atlantico negé
35. 20190008901 A ESPECIAL | FALLO Ias.pretensiones al estimar que la disposicién no reyiste un mandato imperativo.e inobjetable a cargo de_ la
PARA LA Ver entidad demandada. La Sala reiteré que el articulo invocado por el actor no contiene un mandato imperativo
ATENCION Y para la Unidad de Victimas, ya que establecié la obligacién que tiene el interesado de acudir a los diferentes
REPARACION medios de atencion que tiene disponibles el organismo para agendar la cita como paso necesario para el
INTEGRAL A tramite de reconocimiento de la indemnizacién administrativa que reclama.
LAS VICTIMAS
VICTOR Cumpl. 22 Inst.: Revoca sentencia que rechaz6 la demanda y en su lugar niega pretensiones de la demanda.
MODESTO CASO: El actor pretende el cumplimiento del articulo noveno de la Resolucion 01958 de 2018 para que la
AYALA NUNEZ Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas le agende una cita para diligenciar el formulario
080012333000 Cc/ UNIDAD EALLO para el desembolso de la indemnizacion administrativa como victima del conflicto armado. El Tribunal
36. 20190015101 ADMINISTRATIV Ver Administrativo del Atlantico rechaz6 la demanda por considerar que no fue acreditado el requisito de

constitucién en renuencia porque la entidad emiti6 respuesta favorable al actor. La Sala advirti6 que a
diferencia de lo expuesto por el a quo, el actor agot6 en legal forma el requisito de procedibilidad de la accién
ya que incluso el organismo no sefald fecha para la cita sino que indicé el procedimiento que debe seguir
para el reconocimiento de la indemnizacién, por lo cual revoco la sentencia apelada. Asimismo, que la
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http://anterior.consejodeestado.gov.co/documentos/tables5/F08001233300020190015101%20AYB.pdf

19

TABLERO DE RESULTADOS SALA 2019 16 DE 9 DE MAYO DE 2019

SUJETOS

CON
SEC RADICADO PROCESALES PROVIDENCIA RESULTADO
INTEGRAL A disposicién invocada por el actor no contiene un mandato imperativo a cargo de la Unidad de Victimas, puesto
LAS VICTIMAS gue precisamente corresponde al actor el deber de agendar la cita por cualquiera de los canales que tiene a
disposicién la entidad, como paso necesario para el tramite de reconocimiento de la indemnizacion
administrativa que reclama.
ADICION
ELECTORAL
DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
ACTOR Y QUIEN
CON OCUPA EL CARGO
SEC RADICADO INDICADO EN EL AcTo | PROVIDENCIA RESULTADO
DEMANDADO ]
Unica Inst.: No se acepta recusacion contra la Doctora Lucy jaennette BermUdez. No se configura esa
causal de recusacion, toda vez que la magistrada Lucy Jeannette Bermidez Bermudez no ha emitido consejo
0 concepto por fuera de la actuacion judicial, ya que el salvamento de voto que suscribioé en disidencia de la
sentencia proferida por la Sala el pasado 11 de abril, dentro del expediente 2018-00080, lo hizo en ejercicio
JOSE MANUEL R o .
ABUCHAIBE de su funcién jurisdiccional, al no encontrarse de acuerdo con la decision tomada por mayoria de los
110010328000 magistrados. Al respecto, debe tenerse en cuenta que el articulo 128 de la Ley 1437 de 2011 establece que
ESCOLAR C/ AUTO " . T . .
37. | 20180008100 toda decision de caracter jurisdiccional que tome el Consejo de Estado en Pleno, o en cualquiera de sus
SENADORES DE Ver . 2 ; i - . . .
(ACUMULADO) LA REPUBLICA — Salas 0 Secciones, requerira para su deliberacion y decisién de la asistencia y voto favorable de la mayoria
2018-2022 de sus miembros. De igual forma, el articulo 129 ibid sefiala que los magistrados discrepantes tendran
derecho a salvar o aclarar el voto. De acuerdo con lo anterior, es claro que el salvamento de voto no es un
concepto o consejo, sino que materializa el voto del magistrado al momento de tomar la decision frente a una
providencia judicial.

ACCION DE TUTELA

DRA. ROCIO ARAUJO ONATE
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CON
SEC

RADICADO

SUJETOS
PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

38.

110010315000
20190001501

UNIVERSIDAD
NACIONAL DE
COLOMBIA -
FONDO
PENSIONAL
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
@) DE
ANTIOQUIA Y
OTRO

C/

AUTO
Ver

Impedimento: Se acepta el impedimento manifestado por el magistrado Alberto Yepes Barreiro. CASO: El
funcionario mencionado manifesté impedimento para conocer de la acciéon de tutela, con sustento en que
emiti6 concepto en nombre de la Universidad Nacional, sobre el objeto de debate. La Sala acepta el
impedimento, tras encontrarlo configurado.

DR. CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

CON
SEC

RADICADO

SUJETOS
PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

39.

110010315000
20190000201

UNIVERSIDAD
NACIONAL
COLOMBIA
FONDO
PENSIONAL
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O] DE
CUNDINAMARCA
SECCION
SEGUNDA
SUBSECCION D
Y OTRO

DE

C/

AUTO
Ver

Impedimento: Se acepta el impedimento manifestado por el magistrado Alberto Yepes Barreiro. CASO: El
funcionario mencionado manifesté impedimento para conocer de la accién de tutela, con sustento en que
emiti6 concepto en nombre de la Universidad Nacional, sobre el objeto de debate. La Sala acepta el
impedimento, tras encontrarlo configurado.

DRA. LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

CON
SEC

RADICADO

SUJETOS
PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

40.

110010315000

GILDARDO

FALLO

Improbado pasa al despacho del Dr. Carlos Enrique Moreno Rubio
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CON SUJETOS
SEC RADICADO PROCESALES

PROVIDENCIA

RESULTADO

20190148600 | GOMEZ
GUTIERREZ C/
TRIBUNAL
ADMINISTRATIV
O DEL VALLE
DEL CAUCA Y
OTRO

TdeFondo: Tutela de fondo

TvsPJ: Tutela contra Providencia Judicial
TvsActo: Tutela contra Acto Administrativo
Cumpl.: Accion de cumplimiento

Unica Inst.: Unica Instancia

12 Inst.: Primera Instancia

22 Inst.: Segunda Instancia

Consulta: Consulta Desacato

A.V.: Aclaracion de voto

S.V.: Salvamento de voto



